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uego de esperar mucho

tiempo, los ultimos afios

han presentado para los
productores ganaderos condicio-
nes del negocio que se pueden
definir como “atractivas”.

Los margenes obtenidos, sos-
tenidos fundamentalmente por
muy buenos precios de los pro-
ductos, han sido positivos, lo que
debiera generar un ambiente, una
sensacion, proclive a la realiza-
cion de inversiones productivas.

La demanda externa de pro-
ductos carnicos es sostenida e
incluso podria verse incrementa-
da por diferentes causas. La ha-
bilitacién del mercado mexicano,
genera expectativas de realiza-
cién de negocios hasta ahora
inexistentes. La aparicion del vi-
rus de la aftosa en los rodeos de
nuestros vecinos (Argentina y
Brasil), competidores de nuestras
carnes en el mercado internacio-
nal nos deja solos esa carrera. No
obstante, es imprescindible tomar
las medidas correspondientes para
que esa oportunidad no se trans-
forme en una debilidad.

Para que sea posible satis-
facer la demanda creciente de
la industria frigorifica (expresa-
da en el muy importante ritmo
de faena), seria clave consoli-
dar el crecimiento de la base de
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PASTURAS

sQue hacer
frente a una

nueva zafra
de implantacion
de pasturas?

mejoramientos forrajeros existente.

La informacion proporcionada por la declaracion jurada de DI-
COSE 2005 permite verificar un aumento de la base forrajera del
pais por segundo afo consecutivo, luego de una serie de ejercicios de
caida sucesiva de la superficie en stock de mejoramientos forrajeros.

Cuadro 1. Stock de mejoramientos forrajeros al 30 de junio
(miles de has.)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Praderas

Convencio-

nales 1113 1225 1351 1194 1295 1285 1279 1305 1360
Campo

Mejorado 510 588 657 711 744 761 780 797 852
Verdeos

de Invierno 376 329 309 386 324 239 223 263 281
Campo

Fertilizado 127 126 115 113 108 99 94 110 119
Total 2126 2268 2432 2404 2471 2384 2376 2475 2612

Fuente: IPA en base a MGAP-DICOSE

No obstante la ocurrencia de este crecimiento del “stock’ de me-
joramientos, queda planteada la interrogante sobre su verdadero aporte
de forraje por encima del campo natural, teniendo en cuenta las incle-
mencias climaticas a las que han estado sometidos en estos afios
(sucesivas primaveras y veranos secos), asi como a la falta de mane-
jos adecuados (refertilizaciones) en los afios previos.

Por lo dicho antes, es interesante centrar el analisis en los “nue-
vos mejoramientos” incorporados. Aqui también se verifica en el l-
timo ejercicio un incremento importante luego de 4 ejercicios suce-
sivos de caida. A partir de este cambio de comportamiento, es posi-
ble identificar una mejora en las expectativas (y en los margenes)
que estan teniendo los productores de su actividad.



Cuadro 2. Nuevos mejoramientos forrajeros al 30 de junio

miles de has. I
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Praderas 474 507 499 388 418 367 371 274 384
Campo

Mejorado

(coberturas) 116 141 130 88 84 77 83 95 116
Campo

fertilizado 43 45 37 28 18 20 17 25 36
Total 633 693 666 504 520 464 471 394 536

Fuente: IPA en base a MGAP-DICOSE

Frente a esta realidad, y al estar en un momento
del afio en el cual se analiza la implantacion de
mejoramientos, definiendo areas, mezclas y mane-
jos, nos parece interesante analizar también como
han evolucionado sus costos de implantacion, a tra-
vés de la evolucion de las relaciones de intercam-
bio entre los productos (kg. ternero y kg. de novi-
llo) y los costos de implantacion de pasturas (pra-
deras convencionales y mejoramientos extensivos)
y fertilizantes utilizados en las refertilizaciones.

Cuadro 3. Evolucién del costo de implantaciéon
(US$ corrientes/ha.)

Feb-03 Feb-04 Feb-05 Feb-06

Ha. Pradera

convencional 157 174 202 217
Ha Cobertura
Rincoén 45 51 55 68

Fuente: IPA

Si analizamos la evolucion del costo de implan-
tacion de la hectarea expresado en ddlares corrien-
tes, vemos que se verifica un incremento importan-
te tanto en el caso de la Pradera convencional como
de la Cobertura de Lotus Rincon. El aumento de la
Pradera alcanzo6 al 38%, en comparacion con la
zafra 2003; mientras que para la Cobertura el in-
cremento es del orden del 51 %. Es necesario se-
fialar que en la zafra 2003, se dio el menor valor del
costo de implantacion medido en délares corrien-
tes, por lo que estos incrementos se verifican a partir
de un valor piso.

Cuadro 4. Evolucion del precio del kg. de
ternero y de novillo (US$ corrientes/kg.)

Feb-03 Feb-04 Feb-05 Feb-06

0.66 0.85 095 0.97

Kg. novillo gordo 0.55 0.79 0.85 0.89
Fuente: IPA en base a ACG

Kg. ternero

Por otro lado, si analizamos la evolucion de la
cotizacion de los productos al comienzo de cada
zafra (también en dolares corrientes), tanto el kg.
de ternero como el de novillo han tenido incremen-
tos importantes, del orden de 47 y 62 % respectiva-
mente (de punta a punta de la serie).

Con esta informacidn, analicemos entonces
como ha sido la evolucion de las relaciones de in-
tercambio.

Cuadro 5. Relaciones de intercambio en kg. de
novillo gordo necesarios para “comprar” una
unidad de insumo

Feb-03 Feb-04 Feb-05 Feb-06

Ha pradera
(kgs — ha)
Ha cobertura
rincon (kgs — ha) 82 65 65 77
Ton urea
(kgs — Ton)
Ton supe-
fosfato
(kgs —Ton)
Ton fosforita
(kgs —Ton)
Fuente: IPA

285 220 237 243

451 391 412 409

224 186 219 197

207 175 165 142
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Para la actual zafra 2006 la
relacion de intercambio, medido
en kilos de novillo, esta en una
posicion muy favorable, sosteni-
da por los muy buenos valores
que presenta el producto. Sin
embargo se mantiene la tenden-
cia de un encarecimiento del costo
relativo de implantacion de la pra-
dera desde la zafra 2004. A ma-
nera de ejemplo, implantar una
hectarea de pradera en esta zafra
cuesta 42 kg. de novillo menos que
en la zafra 2003; aunque 6 kg. mas
que en la pasada zafra 2005.

Practicamente el mismo co-
mentario merece la evolucion del
costo de implantacion de la co-
bertura con Lotus Rincon con res-
pecto a la pasada zafra se incre-
mentd en algo mas de un 15 %.
Un peso importante en el enca-
recimiento relativo se origina en
los valores de la semilla de Lotus
Rincoén, fundamentalmente por
problemas de oferta (otra conse-
cuencia de la falta de lluvias en
la primavera pasada). No obstan-
te el costo relativo también man-
tiene una posicion favorable, pues
se necesitan 77 kg. de novillo
para implantar una hectarea de
cobertura en ésta zafra, mientras
que se necesitaban 82 kg. en el
afio 2003.

Por el lado de los fertilizantes,
para los 3 tipos analizados, la re-
lacion de intercambio es atin mas
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favorable que para la zafra 2005. Tanto para la compra de una tone-
lada de Urea o de Superfosfato o de Fosforita, son necesarios menos
kg. de novillo que en la zafra pasada, y por ende que en 2003.

Si el analisis lo realizamos con referencia a los kilos de ternero
necesarios para la “compra” de los mismos mejoramientos forraje-
ros e insumos, practicamente se repiten los comentarios.

Cuadro 6. Relaciones de intercambio en kg. de ternero
necesarios para “comprar” una unidad de insumo.

Feb-03 Feb-04 Feb-05 Feb-06

Ha pradera
(kgs — ha)

Ha cobertura
rincon

(kgs — ha) 68 60 58 71
Ton urea
(kgs — Ton)

237 205 212 223

376 364 368 375

Ton superfosfato
(kgs — Ton)

Ton fosforita
(kgs — Ton)

186 173 196 180

173 162 147 130

Fuente: IPA

El costo de implantacion de una hectarea de pradera convencio-
nal medido en kgs. de ternero, muestra un encarecimiento desde la
zafra 2004, aunque la posicion continua siendo favorable: son nece-
sarios en ésta zafra 223 kg. de ternero para realizar su implantacion
(+ 5% que en 2005).

La hectarea de cobertura con Lotus Rincén, es la que verifica un
mayor deterioro de la relacion de intercambio (+22%), siendo necesa-
rios en esta zafra 71 kg., contra los 58 kg. necesarios en la zafra 2005.

Por el lado de los fertilizantes analizados, salvo para la Urea, el
costo relativo se reduce con respecto a la zafra pasada. Es de desta-
car que para los 3 fertilizantes el costo relativo en ésta zafra es atn
inferior que en 2003.

En sintesis, a pesar del leve incremento de los costos relativos
de los mejoramientos forrajeros (praderas y coberturas) en com-



paracion con la zafra 2005,
creemos que la oportunidad es
propicia para concretar en ésta
zafra 2006, un crecimiento de-
finido de la base forrajera so-
bre la que se deberd sostener
al menos, el ritmo de la activi-
dad del sector.

Si tenemos en cuenta los al-
tos valores actuales de la tierra y
de las rentas ganaderas, existen
escasas oportunidades para rea-
lizar una expansion (crecimientos)
mas “tradicional” de las empre-
sas, hacia fuera.

Por todo esto es sumamente
importante analizar detenida-
mente y con informacion objeti-
va, la conveniencia de realizar
“mejoramientos forrajeros” como
estrategia de “crecer hacia aden-
tro”. Pero es necesario tener
claro también, que es impres-
cindible utilizar esos mejora-
mientos en forma adecuada de
manera de aprovechar al méxi-
mo su potencial y con ello con-
tribuir a alcanzar o mantener
adecuados niveles de produc-
cidon con costos por unidad de

producto (US$/Kg) en niveles
bajos.

Queda de manifiesto enton-
ces, la existencia de oportunida-
des concretas para incorporar tec-
nologia, analizada y decidida de-
tenidamente con informacion ob-
jetiva y vision global de la em-
presa. Lo que se debe tener pre-
sente también, es que decisiones
de ésta indole traen consigo una
mayor demanda de “capacidad
de gestion” de los productores,
para el manejo de los sistemas
de produccion implementados.




